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Rezumat:in activitatea curent a agenilor economici, claritatea mesajului transmis Idgtorilor in
ceea ce privge ordinea prioritizilor, depinde de modul in care liderii organtE negociaz
politicile si procedurile referitoare la produie, atunci cand unele dintre acestea se& &l conflict
direct cu asigurarea secuiifii si sanatarii in munei. Mai concret, dag¢ productivitatea este
favorizat: in diverse situai ca fiind prioritara, lucratorii Tsi vor adapta comportamentele n
detrimentul securitsii. Caracteristicile situgionale care declageazi compromisurile Tintre
.vorbe” si fapte”, creeazi pentru lucetori o discrepam: intre prioritifile declaratesi cele
materializate, care - la randul lor - 1i sprijin in decelarea perceydor privind climatul
organizaional global. Principalul scop al ludrii este legat de dori@a autorilor de a supune
ateryiei specialjtilor roméani care §i desfisoara activitatea in domeniul secudti si sanatarii in
munei, ngiunea complex de climat de securitatg de a evidena un set de aspecte de ordin
conceptual asociate acestuia, in spgeamu doar a reducerii posibilelor ambigdgit, ci si a
stimulirii dezvoltrii culturii de securitatesi a managementului participatir proactiv al riscurilor
profesionale. Ne-am propus, in acest contéxtustram si sa explicitzim o serie de particulardi
care permit interpretarea percgipor privind climatul de securitate, in raport caite categorii de
percepii organizgionale.

Cuvinte cheie:climat de securitate, peraéplucratorului, organizée, cunoatere Imprtasita.

Abstract: In the day-to-day activity of any enterprise, theacness of the message delivered to
employees, regarding the priority ranking, dependshow the top level managers is negotiating
the output — related policies and procedures, wtiesse are in direct conflict with occupational
health and safety requirements. More specificaflgroductivity is favoured as a high level prigfit
the workers will adapt their behavior, with a detental safety effect. The situational features
triggering the compromise between ,words” and ,dskdare revealing to the worker a
discrepancy between espoused and enacted priontiesh, in turn, is a support in emphasizing
their perceptions regarding the global organiza@brtlimate. The main objective of the present
paper is related to the authors intention to otiethe Romanian Health and Safety professionals a
perspective on the safety climate notion, emphagizértain related conceptual issues, with a view
to mitigate some existing equivocallities and tiongtate the development the safety culture, the
participatory and proactive occupational risk mamagent. Within this context, we tried to
illustrate and clarify some specific features allogvthe differentiation of shared perceptions & th
safety climate, with respect to other organizatiqmerception categories.

Keywords: safety climate, worker perception, organizatidrared knowledge, internal consistency.



1.Introducere

De la publicarea primului studiu original care dfimie masurat si testat climatul de
securitate [29] au trecut trei decenii, timp inecatudiile din domeniu s-au concentrat mai degrab
pe aspectele de ordin metodologic decat pe celeepbmale. Majoritatea cer@etor au vizat
problematica ,masurarii” climatului, inclusiv structura factorial a scalelor de #surare si
validitatea predictiz¥ a acestora. Ca urmare, s-au identificat pestal€Gcale de climat de
securitate, testate empiric in industrie [kRJcare acopeér mai mult de 50 de variabilg teme
conceptuale diferite [15]. Acedssituaie grupeaz studiul mai multor climate organigzanale
generice, n care s-au identificat 32 de defidiferite ale climatului de securitate [26]. Rézuo
oarecare ambiguitate conceptuedre reclarmeforturi mai mari in direca dezvolirilor teoretice.

Din fericire, in pofida acestor vatiia diferitele defintii si scale de risurare rele¥ o serie
de elemente comune, facilitand identificarea temetonceptuale primargi a subscalelor
operaionale de msurare. Putem aprecia acestei convergen i se datoreazfaptul & recentele
studii meta-analitice au permis evidenea concluziei conformaceia climatul de securitate
permite prognozarea robasa criteriilor obiectivesi subiective de securitate, in diverse domenii
industrialesi in diferitetari [7].

Principalul tel al acestei luéri este legat de doria autorilor de a supune aten
conceptul declimat de securitatgi de a evidefia un set de aspecte de ordin conceptual asociate
acestuia, in spergainu doar a reducerii posibilelor ambigtiitci si a stimubrii dezvoltrii culturii
de securitatgi a managementului participatgvproactiv al riscurilor profesionale.

2.Atribute conceptualesi priorit ati relative ale construirii unui climat de securitate

Climatul organizéional consi, in esets, ,in percepiile impartasite ale lucetorilor cu
privire la procedurile, practicilesi tipurile de comportamente care sunt acceptateun@scuteyi
rasplatite, in raport cu un obiectiv strategic specifi§29]. Cand obiectivul strategic impiic
performame in domeniul opetélor cu nivel de risc ridicat, percépe Tmpartasite rezultante
definesc climatul de securitate.

Un atribut — cheie al climatului organigaal este legat de faptui @l implicd percepiile
lucratorilor referitoare la anumite caracteristici sééde ale mediului lor organiganal. Dat fiind
disponibilitatea si varietatea constrgidor mentale bazate pe pergep in cercetarea
managementului riscurilor (exemple: pergap riscului, stil de management, flexibilitate
organizaionak, comunicare — consultare) perdae privind climatul trebuie diferemate faga de
alte tipuri de percep organizaionale [17].

Ne propunem, in cele ce urmeéa ilustram o serie de particulafiti care permit decelarea
percepiilor privind climatul de securitate, in raport alte categorii de percgporganizaionale.
Dupa cum am metonat, percepile privind starea climatului au amta evidenierea acelor tipuri
de comportamente care vor fi recompensate saupwil susinute. Stabilirea unor asemenea
comportamente este deseori o provocare cognitigtorit complexititii mediului organizéonal.
Presupunéndacblocurile de constru® ale mediului unei organiiaeconomice sunt constituitg
functionale, percegia climatului ar trebui & se raporteze la natura rglar dintre priorititile
relative existente intre acestairamizi’, mai curand decatsa in considerare izolat fiecare dintre
aceste elemente individuale. Acest tip de proces esshivalent cu recungtarea unui tiparacolo
unde datele primare pot fi clasificate in tipareognoscibile, ale @or caracteristici transced
elemenele individuale care intemeidasisi tiparul.

Principalul avantaj practic al acestui nivel superide analiz rezidh din faptul &, din
momentul Tn care tiparul este recunoscut, iar piige relative si relaiile dintre elementele
constitutive sunt percepute, indivizii vortohe o perspectiv mult mai informai si cuprinzitoare
asupra tipurilor de comportament care sunt de .dorit



Percepa climatului de securitate ar trebui se concentreze asupra naturii tié@ dintre
politicile, procedurilesi practicile de securitate, luand in considerapgulci deseori regulilesi
procedurile de securitatieoncureaz:” cu cele specifice altor domenii (de exemplu, Séater vs.
productivitate sau randament). Din punctul de vedsrlucitorului, modelul globaki semnalele
transmise de reaua complexde regulisi politici ce guverneazdomeniile aflate Tn compeég sunt
cele care trebuie filtrate, pentru a putea discara@ este comportamentuteptat, sprijinitsi
recompensat. Acest argument sugefezizpercepia climatului de securitate ar trebui seaé de
la concentrarea exclugi\pe securitate la o evaluare mult mai cuptioare, care &,captureze”
mai multe domenii interdependente.

Fara discuie, de modul in care liderii organizsi negociaz politicile si procedurile
referitoare la produ®, atunci cand unele dintre acestea se ffl conflict direct cu asigurarea
securititii, depinde claritatea mesajului transmis iforilor in ceea ce priwe ordinea priorittilor.
Mai concret, dat productivitatea este favorizain diverse situd ca fiind priorita#, lucratorii Tsi
vor adapta comportamentele, in detrimentul segiirit

in consecir, operaionalizarea unui climat adecvat de securitate abuir g implice
evaluarea, deatre lucitori, a prioritasii relative a securiitii, in raport cu alte obiective ale
organizaiei [31]. Putem consideraacpercepia climatului de securitate ar trebubzwti din
perspectiva procedurii-ca-modé| mai curand decat ca practici individuale de siate izolate.
Cu alte cuvinte, climatul de securitate ar trelperaionalizat doar in contextul celorlalte obiective
si sarcini.

3.Distanta dintre ,vorbe” si ,fapte”

Un al doilea nivel al atributelor climatului decseitate se reférla concordata sau
diferenta dintre prioritile angajatesi cele materializate practic. Acest atribut vizegzadul de
convergeri sau divergegd dintre ,vorbele” si faptele” (nivel de aliniere sau de abatere)
managerilor plagape diferite paliere ale ierarhiei organipaale [2].

Astfel, in pofida decldrii securitii ca prioritate de prim rang, procedurile de séeate
sunt adesea compromise n caiildi unor solicitiri operaionale de tipul presiunilor de prodiesi
de cost, rezultand o discordaintre prioritile declaratsi cele reale [11].

Alinierea prioriitilor angajate cu cele reglementate constituie urbwt important al
percepiilor privind climatul, deoarece doar politicilegiementate furnizeéznformatii fiabile, de
ncredere, privind tipurile de comportament care frosprijinite si recompensate. Altfel spus,
distingia dintre,,vorbe” si ,fapte” are o semnifiagée adaptid cheie, intrucat doar cele din ufrm
asigus informarea lucttorilor cu privire la ce sesteap intr-adevr de la ei. Corelarea priogitlor
formale cu cele reale nu este intotdeausar ule realizat pentru lughori, necesitand multiple
observai efectuate intr-un mare nuimde situgii. In timp, se va constitui un tipar care va peeni
informarea lucitorilor cu privire la nirimea ecartului dintre priottile declaratesi cele reale. Pe
masur ce aceastdiferena va fi mai clar sesizat percegile privind climatul de securitate se vor
ajusta corespugior.

De exemplu, dacmanagerii se compdrineconform cu prioritile de securitate angajate
atunci cand circumstagle se modifig, aceasta se traduce printr-o prioritatézeti a securiitii.
Dac discrepatele sau incompatibilitie se produc in contii obisnuite, aceasta ilustreaz
prioritate mai mié@ acordai componentei de securitate. Prigyile angajate privind securitatea pot
fi, de exemplu, compromise pentru satisfacerea #&ouwategorii de cliem (cum sunt clieni care
au comenzi importantg pun accentul pe livrarea la timp a produseloentpu unele categorii de
produse sau cand inveaste in securitate sunt prea costisitoare. Logiegustifici asemenea sittia
este legdi de necesitatea concemir resurselor limitate ale organigai asupra produselosi
clientilor — cheie. Astfel de compromisugii caracteristicile situgonale care le declaeaz, creea
pentru lucétori o discrepata intre priorigtile declaratesi cele materializate care, la randul lor, i
sprijina in decelarea percetor privind climatul organizéaonal global.



4. Consistenta interna

Cel de-al treilea nivel al atributelor pergépr privind climatul de securitate este legat de
consistera inter existeni intre politicile, procedurilsi practicile relevante. Dacprecedentul
atribut se referea la discrepardintre vorbelai aciunile conduétorilor, acest atribut se leagle
neconformiftile poteniale gizduite de in&i politicile, procedurilesi practicile organizgonale.
Daa viziunile birocratice sau ti@nale asupra organig#or sugereaz existena unei consistea
internesi a unei stabiliti a politicilor si procedurilor din organiza, alte abordri caracterizeaz
organizaile ca fiind ,anarhie organizal’ [8] sau ,sisteme cuplate imperfé[7].

Aceste viziuni diferite asupra organiilar sugereaz varigiile considerabile ale
consisterei internea elementelosi proceselor organizenale. Cu alte cuvinte, dagcum fiecare
dintre noi o cunagiem din experieta personal organizdile pot crea regulii politici care pot fi
incompatibile logicsi/sau se pot anula reciproc. Prin adoptarea uneidab de tip ,analizi pe
niveluri’ devine posibid identificarea neconforndtilor si incompatibilititilor in ansamblul
ierarhiei organizgei, avand in vedere uitoarele:

» politicile organizationale definesc scopurile strategigiemijloacele de atingere a acestora;

» procedurile furnizeaz linii directoare pentru aitinile asociate acestor obiective
mijloace;

» practicile, pe de alt parte,se refek la implementarea politicilogi procedurilor in fiecare
subunitate.

Altfel spus, managementul la varf se ozwup stabilirea politicilogi stabilirea procedurilor
care faciliteaz implementarea politicilor, pe cand supervizoriildenivelurile ierarhice inferioare
pun in aplicare procedurile, prin transformarea ilordirective de aane concret, adaptate
situgiilor. Ca membrii ai unitilor si subunititilor, dar si ai organizéiei ca intreg, angaj@ vor
percepe semnale atat de la managementul la vavingbrpoliticile), catsi de la condudtorii
ierarhici dire¢i (privind felul in care politicilesi practicile trebuie opet®mnalizate in contextul
specific al sarcinii de mu#g[5, 9].

Rezultatul congtin percepa privind climatul organizigonal generaki climatul local, de
grup, cele dotuputand fi in concordai (conforme una cu ceal@)tsau incompatibile (discrepante).
Pe nasura apatiei unor discrepae, angajai percep o lip§ de consistei interra si de corelare
intre politici, procedursi practicile specifice [25, 28].

Sa considedim cazul unui supervizor (conditor formgie de lucru, maistrusef atelier) care
permite (sau chiar suger@anerespectarea procedurilor de securitate deréedtai cand lucirile
productive #man in urma graficului prestabilit, creand astfeheconformitate intre procedurile
companieki practica subunitii respective. Aceastpractia locak va furniza lucitorilor percepia
privind climatul real de securitate din cadrul suibitii. Daci practicile de conducere procedurale
lipsite de consecveh sunt insate de consistga interra la nivelul superior, discrepgn dintre
climatul de securitate la nivel de grgiga nivel de organizge se va adanci.

5. Cunoaterea Tmpart asita si consensul social

Un atribut suplimentar al climatului organiicmal rezulé din definirea sa drepiercepiil
Tmpirtagsite ale angajalor cu privire la caracteristicile psihologic itigebile ale mediului de muric

Climatul organizaonal &i afla originea in perceaple si experienele membrilor individuali
care devin treptat Tnaptasite, prin intermediul unei varigi de mecanisme, devenind Tn timp o
»proprietate comud a grupuluf [19].

O probleni-cheie este legatde modul in care aceste pengegunt imprtasite, cu
consecia constituiriisi dezvolérii unui anumit tip de climat. Cum sunt transmigereceptate
percepiile individuale? De ce se angajéagrupurile Tn activiiti care conduc la emergenunui
climat de o anumitfactui? Acestor intrefri — concentrate pe antecedentele climatului — seal
acordat suficierdt atenie, dei repreziné un alt atribut — cheie care permite realizareairdigei
dintre percepa climatuluisi alte tipuri, mai generale, de perc¢iegaracteristice angajiéor. Studii

4



anterioare au identificat d&wantecedente primare care ar putea sta la bazeogiginmemergerei
percepiilor impartasite privind climatul,si anume intera@unea social simbolic si leadership-ul
supravegherii [3, 22]. Datotditrelevanei acestora pentru dezvoltarea modelelor de cliatatyor fi
discutate pe scurt in continuare.

5.1.Interactiunea sociaf simbolica

Interagionismul social repreziatviziunea filozofié conform d@reia realitateai sensul sunt
construite social, prin schimburi cognitive intieneeni care caéitsa isi inteleag mediul sau lumea
n care tiiesc [4, 26].

Cu alte cuvinte sensul lucrurilaii interpretarea evenimentelor rezuldin interagiunea
propriilor percegii cu cele ale altora, in aceeaituaie. Intr-un astfel de proces, pergép unora
sunt verificatesi modificate Tn lumina observidor si aprecierilor altora. Interaicinea simbolig
implica compararea inform#lor, indiciilor, sugestiilor, discutarea posibibe interprefri si
incercarea de a ajunge la o interpretare consenausg¢mnificéiei evenimentelor, procedurilgi
practicilor la locul de muric Ca rezultat al acestui proces, in timp, petidepnembrilor grupului
tind &2 convearg, promovandu-se emerganclimatului, ca urmare a faptului enembrii grupului
ajung 4-si impartaseasa propriile pireri despre mediul lor organiganal. Deoarece membrii unui
grup interagoneaz mai frecvent intre ei decat cu angejdin alte grupuri, este verosirail
dezvoltarea unor percgipcomune privind climatul local (al subuiii), ca si a unor perceqi
globale privind climatul organizi@nal.

5.2.Leadership-ul

De-a lungul evoltiei cercedrilor privind climatul organizaonal a fost mult folosit
asetiunea conform areia , liderii creeaz climatul. Notiunea de leadership s-a modificat
nesemnificativ ca antecedent al climatului, iadste empirice realizate privind acest subiect sunt
limitate [10, 19]. Multe din cercatile Tntreprinse se concentr@aasupra climatului de securitate,
sprijinind considerabil reta existeni intre climatsi leadership. [4, 14, 16, 30, 31].

Aceast relaie poate fi explicitat ca un proces de Taare social, in care membrii obseiv
si schimlid informaii, Tn mod repetat, cu liderul lor, ca un mijloc d@e interpreta mediul
organizaional [10]. Practicile de supervizare sunt relatjor de observat, datofipproximitatii si
disponibiliatii lor, ele asigurand informarea membrilor gruputui privire la prioridtile relativesi
la comportamentele care sunt sprijijfteecompensate de lidgr de organizaa in ansamblu [3,
18].

Relaia dintre leadershipi climatul de securitate a fost expligape larg, ca o extensie a
preocugrii liderului pentru starea de bine a membriloryrlui. Liderilor eficieni, care au stabilit
relaii de buri calitate cu membrii grupului pe care 7l condug, PASA de starea de bine, psihic
si fizica, a acestora. Practicile de conducere rezultatedouedit a afecta 1ag tintele percepilor
privind climatul de securitate (adiprioritatile de securitate percepute, in raport cu celetsdtete
operaionale de productivitate, calitate etc) [13, 30].

6.Motivatia perceptiilor privind climatul de securitate: verificarea sociala

Care sunt posibilele expligaale calittii diferentiate ale percgplor privind climatul de
securitate? Mai exact, de ceazmiesc membrii unui grup asi Tmpartaiseasd percepile?
Consideiim ci unul dintre principalele motive este asociat carititii si - uneori — echivocitii
mediului organizaonal. Literatura de specialitate din domeniul ngeraentului specific un
numar de surse generatoare ale acestei comptgxaum sunt [1, 6, 20, 21, 23]:

* prezena valorilor concuretiale;
» solicitarile operaionale concuretiale;
» ecartul dintre vorbei fapte, intre angajamengeadiuni;
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* variaii , transversalein implementarea politicilor;

» multitudinea politicilorsi procedurilor organizgonale;

* cunoatereasi, mai ales, irelegerea insuficieif incomples sau fragmentéra politicilor de
catre angajai relevarti.

in condtiile absetei unei structuri simplgi rationale, angaj@g simt nevoia de a se angaja
in activititi de interpretaresi stabilire a sensurilor, actidi care impli@ procese sociale
interpersonale, necesarg pentru verificarea conforini sociale a indivizilor. Experigele
subiective sunt considerate corespitodre si interpretate valid Tn virtutea faptuluia csunt
acceptatgi reproduse de ceil@gl ca o interpretare veridi@a ,Jumii” grupului.

In contextul climatului de securitate, acéaabordare sugereazi formarea percejilor
Tmpartasite privind climatul este motivatde necesitatea de a interpreta tiparglesemnalele
complexe existente in contextul orgami@aal, cu referire la categoriile de probleme ptavesi la
comportamentele care vor fi sprijinitg recompensate. Datfiind complexitatea mediului
organizaional, indivizii vor fi motivai sa Tsi testeze capacitatea dediegere, pentru a stabili dac
exist o Tntelegere, valid si de incredere, a contextului organinaal. Cu certitudine, acest proces
de verificare sociéleste cel care declggnz formareasi emergera climatului de securitate.

7.Climatul de securitatesi piramida securitatii
Considerdile anterioare pot fi integrate intr-un model ceptual care asociazsecuritatea

ocupaionak cu climatul organizigonal (figura 1), integrand o versiune modifica modelului
piramidei de securitate a lui Reason cu aspectédieriate privind climatul organizenal.

»| Factorul Sansi | g
> al

o - Frecventa accidentelor
Conditii nesigure .

(riscuri tgr}nlce si Expunere cumulativi
sociale

Conditii latente

A

Cercetare

Actiuni

nesigure ‘\

Priorit ati
(productivitate vs.

securitate’
Politici organizationale

(Vorbe vs. Fapte) \

Interactiuni sociale simbolice |

A A

Politici organizationale formalizatesi priorit ati departamentale care furnizea# angajatilor
repere pentru a discerne percegile Tmpart asite privind climatul de securitate

Figura 1. Integrarea climatului de securitate cu modelul pingidal al securitiii

Partea superioadin figura 1 ilustreaz premiza conformaeia producerea accidentelor de
munc este determinatde agunea comud a condiiilor nesigure la locul de muadriscuri socio-
tehnice), a aaunilor nesiguresi a variaiei factorului legat dgangi. Dac aceast premis se refei
la cauzele imediate ale evenimentelor nedoritenpida securitii adaptai dupi modelul Reason,
(figura 2) reprezirii cele trei strate de precofidexistente in profunzime [24]. Cauzele primara sa
de baZ sunt legate de politicile la nivel de organiea fiind concentrate pe distitia dintre
politicile declaratesi cele aplicate efectiv. Stratul median includeoptitile la nivel de grup sau
departament, concentrandu-se asupra séguiiih raport cu viteza de exege/productivitatea.
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Nivelul superior al condilor latente se reférla practicile lucktorilor in executarea opetiidor cu
risc ridicat, concentrandu-se pe prevaesau probabilitatea ggnilor nesigure.

organizationali

Facted I Conditii latente

\ Supraveghere I Conditii latente
()

insuficients

- Precondtii ditii |
P I| Conditii latente
2 Actiuni
> ‘ : nesigure
/

Bariere de securitate lip&
sau ,defecte”

Figura 2. Modelul ,Swiss — cheese” al lui Reasd@4]

In acest sens, dagiramida securitii reprezinti modelul original al lui Reason, trecerea
progresiv de la nivelul jndivid — grug la nivelul organizéonal se realizedzprin concentrarea pe
tintele percefilor privind climatul la fiecare asemenea nivel.

Dupa cum am precizat in cele de mai sus, dtami inceard si inteleag tiparul politicilor
organizaionale prin distinga dintre dintre politicile declaratg cele aplicate, folosindu-le pe cele
din urmi ca indicatori ai priorittilor reale ale organizi. In mod similar, lucitorii Tsi inteleg
mediul de mung prin participarea la practicile de mdnealizate de colegi in diferite sitiiaprin
urmarirea readilor superiorilorsi a consecitelor organizéonale asociate cu practicile divergente
(de exemplu, lucitorii care tind § aibd comportamente riscante sunt recompgngantru
productivitate superioarsau sunt penalizigoentru nerespectarea procedurilor de securitate?)

Urméand modelul original, piramida de securitatgregentat in figura 3 permite
identificarea ,agetilor patogeni”, adi& a condiilor latente care rmresc probabilitatea de
accidentare, prin favorizarea cotithr nesigure de lucru.

Invaliditate

Incapacitate
temporara

Accident usor

/ Incident

Comportament riscant & Conditii nesigure

Decizii nesigure sau inadecvate

Figura 3.Piramida de securitate, adaptaprin includerea unor componente specifice ale
climatului de securitate
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Includerea unei componente a climatului de semgrila temelia piramidei adaug
dimensiune importa#f care incorporeézpercepile impartasite ale lucétorilor (in general, ale
angajailor), cu privire la obiectiveletinta ale acestor percgp (adica atributele obiective ale
mediului organizaonal).

Tindnd seama de faptula gpercepiile privind climatul de securitate permit pregic
comportamentelor de securitate, modelul revizufude un set suplimentar dégsti (figura 1)
care sugereazefectele factorilor accidentogeni proximi fj@ai si condtii nesigure, expuneri
cumulative). Includerea climatului de securitatemindelul piramidei de securitate afeanumite
avantaje:

» Teoretic, modelul extins furnize@zun cadru contextual care justiiatributele perceaplor
privind climatul. Reconsiderarea cotitdior latente ca percep impartasite, concentrate pe
diferertele dintre politicile declaratg cele implementate, sau pgubrezenia politicilor
general de alte solicitri competfionale, permite:

* conexarea climatului de securitate cu elementeleagementului secudii si
sanatatii Tn mung;

e |uarea in considerare a comportamentelor de satmate lucitorilor generate de
percepile Tmpartasite (de exemplu, comportament nesigur rezultatnali glimat
de securitate inadecvat).

» extinderea modelului piramidei de securitate, pntegrarea efectelor condlior
latente asupra factorilor de accidentgrinbolnivire profesional.

» Metodologic, dat fiind disponibilitatea unor proceduri corespéatm elaborate pentru
estimarea climatului de securitate, luarea sa nsiderare preziatavantajul asigurii unei
analize cantitative a modului de percepere a ¢ilodiatente.

» Practic, 0 asemenea analipermite:

* compararea unor departamente din cadrul ageleiganizaii sau a organizslor
intre ele, prin utilizarea benchmarking-ului ca mmjloc de realizare a unor
compardi semnificative;

» dezvoltarea unei strategii de securitate preveniivecare réaonamentelesi
percepile privind climatul sunt folosite ca péarghii peat identificarea
precondiiilor latente care pot fi implicate in produceraecidentelor de mutc
Spre deosebire de modelul original, Tn bazaiie nivelurile aflate la bazsunt
cercetate doar posteveniment, climatul de secerpatte fi misurat periodicsi
utilizat ca unindicator al securititii organizationale.

8. Concluzii

Aspectele anterioare evidéte cu privire la percefa climatului de securitate sugeréaz
serie de & de reducere a ambigaii conceptuale ce caracterizéan prezent acest domeniu de
cercetare.

in primul rand, prin postularea faptului @ntele percefiei climatului de securitate sunt in
legatura cu atribute ale nivelurilor sistemelor, de tiputiopitatilor relative a solicirilor
competiionale, al consisteai interne dintre politicsi proceduri, al discrepagi dintre decland si
realiziri, intre vorbesi fapte, devine posikildifereniierea climatului de securitate in raport cu alte
construd@i mentale bazate pe peraep Viitoarele dezvoliri Tn aceast diregie ar trebui 8
promoveze dezvoltarea teordti construgei climatului de securitate, prin interconectaaeastuia
cu alte constru@ asociate comportamentului organinmal, in generalsi a managementului
securititii i sanatatii in muna n special.

in al doilea rand, deoaredata percegilor privind climatul se poate raporta la nivelate
analiz diferertiate (de exemplu, angajamentsil politicile conducerii la varf vs. practicile
membrilor structurii ierarhicgi ale lucttorilor), rezult ca ,masurared climatului ar trebui § se
fundamenteze pe subscale flexibile, adaptabilerpetliferitele niveluri ale organiziai
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in al treilea rand, dat fiind faptufi ducratorii Tsi dezvol& propriile percegi privind climatul,
specifice palierului pe care se situg@&xemplu: ,Superiorul meu este mai mult/matipunteresat
de starea secuiiti decat directorul — general”), se impune stime&adezvoltrii unor subscale
specifice palierului ierarhic, pentru imkititirea acurateei estindrilor si asigurarea unei rigori
conceptuale. D¢ este posibid utilizarea unor scale generice pentru aprecieteaatului de
securitate in toate ramurile industriale, care mg&centreaz pe temele centrale ale angajamentului
manageriaki al managementului secuitii, identificarea unor indicatori conargspecifici fiecrei
ramuri, poate oferi oportuiti pentru elaboraregi testarea ipotezelor privind procesele pe care se
bazeai emergera climatului de securitate. Validarea climatuluisgeuritate ca un indicator robust
al rezultatelor organiziélor va trebui completat in continuare, prin testarea nglar sale cu
antecedentele, moderatagiimediatorii, precungi cu alte ,construgii” organizaionale.
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